Stanowisko w sprawie znaczenia pojęć: określenie przedmiotu zamówienia a opis przedmiotu zamówienia na wykonanie roboty budowlanej. Zamówienia dodatkowe a roboty dodatkowe.

I. Przedmiot zamówienia” a „opis przedmiotu zamówienia”.

Należy jednoznacznie stwierdzić, że Prawo zamówień publicznych rozróżnia dwa pojęcia: „przedmiot zamówienia” oraz „opis przedmiotu zamówienia”. Art. 29 Pzp określa:

„1. Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty.

2. Przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję.

3. Przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub równoważny”.

Art. 30 ust. 1 Pzp określa: „Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia za pomocą cech technicznych i jakościowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszących normy europejskie lub norm innych państw członkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszących te normy.”

  Art. 31.  określa: 

„1. Zamawiający opisuje przedmiot zamówienia na roboty budowlane za pomocą dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych. 

2. Jeżeli przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wyko​nanie robót budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane, zamawiający opisuje przedmiot zamówienia za pomocą programu funkcjonalno-użytkowego.”

Bardzo dobry komentarz do art. 29  zamieszczony jest na stronie 147 (wydanie trzecie z 2007 r.) „Komentarza do Prawa zamówień publicznych” Urzędu Zamówień Publicznych stwierdzający: „Treść przepisu wskazuje na potrzebę rozróżnienia dwóch pojęć: „opis” i „określenie”  przedmiotu zamówienia. Opis przedmiotu zamówienia ma dwojakie znaczenie: po pierwsze pozwala na identyfikację przedmiotu zamówienia, po drugie, spełnia doniosłą funkcję normatywną jako składnik SIWZ. Przez określenie przedmiotu zamówienia należy rozumieć skrótowe zdefiniowanie przedmiotu (skrótowe wskazanie co jest przedmiotem zamówienia).”  

Co jest przedmiotem zamówienia, np. na roboty budowlane?  

Należy stwierdzić, że Pzp wprost tej odpowiedzi nie daje. Jedynym przepisem, który w sposób pośredni związany jest z odpowiedzią na to pytanie, jest art. 140 ust. 3 Pzp, który określa: „Umowa jest nieważna w części wykraczającej poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówie​nia”.  Na podstawie tego zapisu należy stwierdzić, że wszystko co wykracza poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówie​nia jest nowym zamówieniem, a więc należy zawrzeć na nie nową umowę. Takimi nowymi zamówieniami są, np. zamówienia dodatkowe, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz zamówienia uzupełniające, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 Pzp. Jeżeli natomiast nie wykraczamy poza określenie przedmiotu zamówienia nie możemy udzielić nowego zamówienia ponieważ ciągle realizujemy pierwotne zamówienie, które w art. 67 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 Pzp zostało nazwane „zamówieniem  podstawowym”. Biorąc pod uwagę treść art. 140 ust. 1 Pzp należy także stwierdzić, że zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia szczegółowo określa co jest przedmiotem zamówienia.

Czy w Pzp występuje pojęcie: „określenie przedmiotu zamówienia”? Tak, ale brakuje w tym zakresie konsekwencji. W przepisach dotyczących ogłoszeń (zaproszeń) o wszczęciu procedury  (art. 41 ust. 1 pkt 4, art. 48 ust. 2 pkt 3, art. 63 ust. 2 pkt 2,   art. 75 ust. 2 pkt 3) występuje pojęcie: „określenie przedmiotu zamówienia”. Natomiast w art. 36 ust. 1 określającym „zawartość” specyfikacji istotnych warunków zamówienia brak jest takiego pojęcia. W pkt 3 występuje jedynie  zapis: „opis przedmiotu zamówienia”.  Należy te nieścisłości usunąć i wprowadzić do art. 36 ust. 1 pkt 3 zapis: „określenie przedmiotu zamówienia wraz z jego opisem”. 

Art. 139 Pzp określa, że odnośnie umów w sprawach zamówień publicznych stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego, jeżeli przepisy Pzp nie stanowią inaczej. Sprawy związane z robotami budowlanymi reguluje Tytuł XVI „Umowa o roboty budowlane”. Zgodnie z art. 647 Kc; „Przez umowę o roboty budowlane wykonawca zobowiązuje się do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiązuje się do dokonania wymaganych przez właściwe przepisy czynności związanych z przygotowaniem robót, w szczególności do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zapłaty umówionego wynagrodzenia”. 

Przepis ten stwierdza, że przedmiotem umowy, a więc przedmiotem zamówienia, na robotę budowlaną jest oddanie przewidzianego w umowie obiektu. 

Co oznacza  pojęcie „obiekt” występujące w art. 647 Kc?

W polskim prawie brak jest jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. 

Ustawa Prawo Budowlane (art. 3 pkt 1) posługuje się pojęciem „obiekt budowlany”, przez który należy rozumieć:

a) 
budynek wraz z instalacjami i urządzeniami technicznymi,

b) budowlę stanowiącą całość techniczno-użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami,

      c) obiekt małej architektury. 

Art. 1 ust. 2b  Dyrektywy 2004/18/WE zawiera definicję roboty budowlanej. Definicja ta została praktycznie w całości zamieszczona w Pzp. Nie zamieszczono jedynie definicji „obiektu budowlanego”, która brzmi: „obiekt budowlany” to „wynik całości robót budowlanych w zakresie budownictwa lub inżynierii lądowej i wodnej, który może samoistnie spełniać funkcję gospodarczą lub techniczną”. 

Należy stwierdzić, że: przedmiotem zamówienia” na roboty budowlane jest osiągnięcie zamierzonego celu (rezultatu), czyli oddanie przewidzianego w umowie obiektu budowlanego, którym jest „wynik całości robót budowlanych w zakresie budownictwa lub inżynierii lądowej i wodnej, który może samoistnie spełniać funkcję gospodarczą lub techniczną”. 

Czy zakres robót określony w dokumentacji projektowej jest przedmiotem zamówienia na roboty budowlane?  Odpowiedź brzmi: - nie! Zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp: dokumentacja projektowa jest jedynie opisem przedmiotu zamówienia, a nie przedmiotem zamówienia.  Nie jest więc celem umowy o roboty budowlane wykonanie zakresu robót zawartego w dokumentacji projektowej, a wybudowanie, np. budynku, drogi na określonym odcinku, czy wodociągu w danej ulicy. Najczęściej okazuje się, że wykonanie wszystkich robót ujętych w opisie przedmiotu zamówienia, czyli  dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych, nie doprowadza do wykonania „przedmiotu zamówienia”, czyli obiektu  budowlanego, który może samoistnie spełniać funkcję gospodarczą lub techniczną. Spowodowane jest to wadami dokumentacji projektowej polegającymi na jej niezgodności ze stanem faktycznym występującym na placu budowy. Prawo budowlane przewiduje możliwość wprowadzania, można powiedzieć, poprawek do dokumentacji projektowej w trakcie wykonywania obiektu budowlanego.  Jedynym problemem do rozstrzygnięcia jest ich zakwalifikowanie albo: do „istotnych odstąpień od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunków pozwolenia na budowę”, albo do „nieistotnych odstąpień od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunków pozwolenia”. Prawo budowlane podaje stosowne rozwiązania. Przy istotnych odstąpieniach inwestor (zamawiający) musi uzyskać decyzję o zmianie pozwolenia na budowę, a przy „nieistotnych odstąpieniach” nie jest wymagane uzyskanie decyzji o zmianie pozwolenia na budowę. Art. 36a ust. 5 Prawa budowlanego określa jakie zmiany należy uznać za istotne, a ust. 6 tego przepisu określa, że „Projektant dokonuje kwalifikacji zamierzonego odstąpienia oraz jest obowiązany zamieścić w projekcie budowlanym odpowiednie informacje (rysunek i opis) dotyczące odstąpienia, o którym mowa w ust. 5”. Prawo budowlane nie odnosi się do spraw kosztów robót budowlanych – można stwierdzić, że przepisy Prawa budowlanego mają „jedynie” zapobiegać powstawaniu katastrof budowlanych.      

Natomiast problemy związane z Pzp wydają się o wiele poważniejsze. Wynikają one z błędów pojęciowych, o których mowa powyżej, a więc z przyjęcia za obowiązującą tezy, z której wynika, że  wszystkie roboty, które wykraczają poza „opis przedmiotu zamówienia”, w  są nowymi zamówieniami. Zwolennicy takiego poglądu nakazują zawieranie nowych umów, a więc ich zdaniem wykroczenie poza „opis przedmiotu zamówienia” jest równoznaczne z wykroczeniem poza „określenie przedmiotu zamówienia”. Ile nowych umów należy podpisać, aby wykonać jeden obiekt? Można odpowiedzieć: „do  skutku”. A co jest tym skutkiem? Należy odpowiedzieć: wybudowanie obiektu (obiektu budowlanego), czyli inaczej mówiąc: przedmiotu (określenia przedmiotu) zamówienia (umowy), który zgodnie z art. 647 Kc ma być wykonany i oddany na podstawie pierwszego zamówienia (pierwszej umowy), które zgodnie z nazewnictwem zawartym w Pzp należy nazwać zamówieniem podstawowym.

II. „Zamówienia dodatkowe” a „roboty dodatkowe”, 

Utożsamianie pojęć: „określenie przedmiotu zamówienia” z pojęciem „opis przedmiotu zamówienia” powoduje także utożsamianie pojęć:  „zamówienia dodatkowe” z pojęciem: „robotami dodatkowymi”,  co jest także fundamentalnym błędem.  

Art. 67 ust. 1 pkt 5 posługuje się wyraźnie pojęciem „zamówienia dodatkowe”, a nie pojęciem „roboty dodatkowe”. „Zamówienie dodatkowe” to zamówienie „nie objęte zamówieniem podstawowym” (art. 67 ust. 1 Pzp), to nowe zamówienie (umowa), którego przedmiot wykracza poza  określenie przedmiotu zamówienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówie​nia dla zamówienia podstawowego (art. 140 ust. 3 Pzp). Aby udzielić zamówienia dodatkowego należy przeprowadzić procedurę właściwą dla trybu zamówienia z wolnej ręki.

Przed udzieleniem każdego zamówienia, a więc także zamówienia dodatkowego,  zamawiający musi spełnić wymagania określone w art. 31  ust. 1 lub 2 oraz w art. 33 ust. 1 lub 2. Należy więc posiadać dokumentację projektową opisującą przedmiot zamówienia wraz ze specyfikacją techniczną wykonania i odbioru robót budowlanych w przypadku, gdy przedmiotem zamówienia jest wykonanie roboty budowlanej lub program funkcjonalno-użytkowy w przypadku, gdy przedmiotem zamówienia jest zaprojektowanie i wykonanie roboty budowlanej. Należy  także określić wartość zamówienia: albo na podstawie  kosztorysu inwestorskiego albo na podstawie planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym. 

Pojęcie „roboty dodatkowe” należy utożsamiać z pojęciem „prace dodatkowe” występującym w art. 630 Kodeksu cywilnego określającym sposób rozliczania wykonywanego przedmiotu umowy (dzieła) w przypadku zastosowania wynagrodzenia kosztorysowego.   Art. 630 § 1 Kodeksu cywilnego określa, że „Jeżeli w toku wykonywania dzieła zajdzie konieczność przeprowadzenia prac, które nie były przewidziane w zestawieniu prac planowanych będących podstawą obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego, a zestawienie sporządził zamawiający, przyjmujący zamówienie może żądać odpowiedniego podwyższenia umówionego wynagrodzenia. Jeżeli zestawienie planowanych  prac sporządził przyjmujący zamówienie, może on żądać podwyższenia wynagrodzenia wtedy, gdy mimo zachowania należytej staranności nie mógł przewidzieć konieczności prac dodatkowych”.

 W przepisie tym występuje pojęcie „prace dodatkowe” ponieważ przepis ten jest zawarty w Tytule XV Kodeksu cywilnego „Umowa o dzieło”. Będzie on miał także zastosowanie, jeżeli zamawiający tak zdecyduje w siwz, także do robót budowlanych, a więc przez analogię można posługiwać się pojęciem „roboty dodatkowe”, które oznacza to samo co „prace dodatkowe”.

 Należy więc stwierdzić, że „roboty dodatkowe” („prace dodatkowe”) to roboty, które są objęte przedmiotem zamówienia (dziełem, obiektem) ale „nie  były przewidziane w zestawieniu prac planowanych będących podstawą obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego” . Co ma być tą „podstawą” musi jednoznacznie określić zamawiający w  punkcie 12 siwz, dotyczącym „sposobu obliczenia ceny oferty”. Natomiast co może być tą podstawą  wynika z wyższej zacytowanego art. 630 § 1 Kc. Wskazuje on, że mogą wystąpić dwa warianty wynagrodzenia kosztorysowego. Wariant pierwszy ma miejsce wtedy, gdy  zestawienie prac planowanych będące podstawą do  obliczenia wynagrodzenia kosztorysowego sporządza zamawiający i na jego podstawie wykonawcy obliczają cenę oferty, a drugi wariant występuje gdy zestawienie planowanych prac sporządza przyjmujący zamówienie, czyli wykonawca. 

W obu tych wariantach wykonawcy należy się dodatkowe wynagrodzenie jeżeli ilość wykonanych prac jest wyższa niż wynika z zestawienia planowanych prac, ponieważ to właśnie to zestawienie było podstawą do obliczenia ceny oferty. W odniesieniu do robót budowlanych zestawieniem planowanych prac w wariancie pierwszym jest przede wszystkim przygotowany przez zamawiającego przedmiar robót, a w drugim wariancie projekt budowlany i projekty wykonawcze i specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robót, na podstawie których sami wykonawcy ubiegający się o zamówienie publiczne sporządzają „swoje” przedmiary i na ich podstawie określają cenę ofertową. 

Przy zastosowaniu wynagrodzenia kosztorysowego cena podana w ofercie jest ceną orientacyjną (wstępną). Może się ona zmienić w przypadku, gdy zmienia się ilość jednostek robót niezbędnych do wykonania przedmiotu zamówienia. W SIWZ, a konkretnie we wzorze umowy, powinny być zawarte precyzyjne zapisy określające sposób rozliczania wykonywanych robót. Wynagrodzenie to, raczej jednak teoretycznie niż praktycznie, może być nawet mniejsze niż podane w ofercie. Jednak zwykle jest większe, a więc „tworzenie”  „podwyższenia” wynagrodzenia związanego z wystąpieniem robót dodatkowych musi być dokładnie określone w zapisach specyfikacji istotnych warunków zamówienia, a ściślej we wzorze umowy. 

 Roboty dodatkowe mogą wystąpić tylko przy zastosowaniu wynagrodzenia kosztorysowego. Nie mogą one wystąpić przy zastosowaniu przez zamawiającego wynagrodzenia ryczałtowego zdefiniowanego w art. 632 Kc, ponieważ przepis ten po pierwsze nie zawiera takiego pojęcia, a po drugie jasno określa, że Jeżeli strony umówiły się o wynagrodzenie ryczałtowe, przyjmujący zamówienie nie może żądać podwyższenia wynagrodzenia, chociażby w czasie zawarcia umowy nie można było przewidzieć rozmiaru lub kosztów prac.  Zgodnie z § 2 tego artykułu jedynie sąd może podwyższyć ryczałt lub rozwiązać umowę jeżeli wykonawca przekona go, że  wskutek zmiany stosunków, której nie można było przewidzieć, wykonanie dzieła groziłoby mu rażącą stratą. 

Oczywiście możliwe, są poprzez zamieszczenie w siwz odpowiednich zapisów,  modyfikacje w stosunku do Kc problematyki wynagrodzeń.  Przecież naczelna zasada Prawa zamówień publicznych brzmi: jak się w siwz umówimy tak, zarówno w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia, jak również przy jego realizacji  postępujemy. Potwierdza to z jednej strony art. 7 ust. 1, a z drugiej art. 140 ust. 1 Pzp oraz 144 ust. 1 Pzp.  

Czy w przypadku wystąpienia robót dodatkowych wymagane jest podpisanie nowej umowy czy wystarczy aneks do umowy? 

Jak wynika z powyższych rozważań - roboty dodatkowe to nie zamówienia dodatkowe. Roboty dodatkowe to roboty, które nie wykraczają poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Są one więc „objęte” przedmiotem zamówienia (zamówienia podstawowego), ale nie były ujęte w zestawieniu planowanych prac, a to zestawienie było podstawą do obliczenia ceny oferty. Nie mamy więc tutaj do czynienia z nowym zamówieniem ale z realizacją zamówienia, na które była zawarta umowa, można powiedzieć umowa podstawowa. Ciągle realizujemy ten sam przedmiot zamówienia. czyli nie wykraczamy poza „określenie przedmiotu zamówienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówie​nia”,  ale wykraczamy poza  zestawienie planowanych prac. Co będzie tym zestawieniem zamawiający musi określić w SIWZ w punkcie dotyczącym „sposobu obliczenia ceny oferty”. Wystarczy w takiej sytuacji aneks do umowy.  Ale aby móc go podpisać zamawiający musi, zgodnie z art. 144 ust. 1 Pzp, przewidzieć taką okoliczność  w SIWZ, a konkretnie we wzorze umowy.   

III. Opinia Ministerstwa Infrastruktury  z dnia 17.08.2009 r. Znak pisma: MU7ACh-0831-4(9)/09, Doc 951 975).

„Zgodnie z zapisami Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 września 2004 r. w sprawie  szczegółowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robót budowlanych oraz programu funkcjonalno-użytkowego ( Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z późn. zm.) projekty wykonawcze powinny uzupełniać  i uszczegóławiać projekt budowlany, natomiast przedmiar robót sporządza się na podstawie projektu wykonawczego (zgodnie z par 4 ust. 3 ww. rozporządzenia oraz Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie określenia metod i podstaw sporządzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów robót budowlanych określonych w programie funkcjonalno-użytkowym (Dz. U. Nr 130 poz. 1389). Wynikająca stąd zasada nadrzędności projektu budowlanego w stosunku do projektu wykonawczego i przedmiaru robót  oraz nadrzędności projektu wykonawczego w stosunku do przedmiaru robót nakazuje w naszej opinii przyjąć następującą interpretację, potwierdzoną przez Departament Rynku Budowlanego i Techniki MI:

1. W sytuacji, gdy rozwiązania zawarte w projekcie wykonawczym są sprzeczne lub niezgodne z projektem budowlanym, nie mogą być uznane za wiążące.  W przypadku rozbieżności między projektem budowlanym, a wykonawczym należy zawsze uznać, że projekt wykonawczy jest obarczony błędem i należy go doprowadzić do zgodności z projektem budowlanym. Zmiana projektu wykonawczego w tym zakresie nie jest zmianą przedmiotu umowy, lecz usunięciem rozbieżności między dokumentem wyższego rzędu (projekt budowlany) a dokumentem pochodnym (projekt wykonawczy). W związku z tym, wszelkie prace wykonywane w wyniku usunięcia tej rozbieżności nie są zamówieniem dodatkowym ani nie wymagają podpisania aneksu zmieniającego przedmiot umowy. 

2. Analogiczna relacja nadrzędności zachodzi między projektem wykonawczym a przedmiarem. Projekt wykonawczy jest uszczegółowieniem projektu  budowlanego i stanowi podstawę opracowania przedmiaru. Przedmiar stanowi wyliczenie i zestawienie planowanych prac wykonane na podstawie rysunków w dokumentacji projektowej. Podstawowym celem przedmiaru nie jest opisanie robót, lecz umożliwienie ich wyceny. W przypadku jakiejkolwiek rozbieżności między projektem budowlanym, projektem wykonawczym a przedmiarem bezwzględnie pierwszeństwo należy przyznać projektowi budowlanemu i wykonawczemu. Wynika z tego, że konieczność wykonania robót wynikających z dokumentacji projektowej (projektu budowlanego/projektu wykonawczego), które nie zostały ujęte w przedmiarze lub zostały ujęte w mniejszym zakresie – nie jest zmianą przedmiotu umowy i nie wymaga podpisania aneksu zmieniającego przedmiot umowy.  Wykonanie takich robót nie jest również zamówieniem dodatkowym. 

3. Konieczność wprowadzenia nieistotnej zmiany projektu budowlanego (zgodnie z definicją zawartą w art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) wynikająca z zasad wiedzy technicznej nie jest zmianą przedmiotu umowy, o ile odbywa się w trybie w tej umowie przewidzianym. Zamawiający może przewidzieć w umowie zasady wprowadzania zmian, zarówno w dokumentacji projektowej, jak i w ilościach i rodzajach robót z zachowaniem jednak zasady nie wykraczania poza określenie przedmiotu zamówienia zawarte w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. W takim przypadku wprowadzenie zmian nie oznacza zmiany umowy, gdyż odbywa się w trybie w tej umowie przewidzianym. Skoro przedmiot zamówienia wynika z dokumentacji projektowej i zasad wiedzy technicznej, to wykonawca zobowiązany jest do wykonania wszelkich prac (robót) niezbędnych do osiągnięcia zakładanego rezultatu (wybudowanie obiektu budowlanego)”. 

IV. Odpowiedź Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych na ww. opinię Ministra Infrastruktury. 

Prezes UZP pismem z dnia 26 sierpnia 2009 r. (znak pisma:  UZP/DKUE/EG/34760/16004/09)  udzielił następującej odpowiedzi: 

„ …......... uprzejmie informuję, że podzielam stanowisko przedstawione w piśmie z dnia 17 sierpnia 2009 r. (znak: MU7ACh-0831-4(9)/09, Doc 951 975). 

W szczególności należy się zgodzić z wyrażoną w ww. piśmie opinią, iż projekt budowlany ma charakter nadrzędny nad projektem wykonawczym, a przedmiar robót ma na celu umożliwienie dokonania wyceny robót, nie zaś ich opisanie. Oznacza to, że roboty opisane w projekcie budowlanym wchodzą w zakres zamówienia podstawowego, nawet jeżeli nie zostały ujęte w projekcie budowlanym wykonawczym lub przedmiarze, bądź też  zachodzą inne rozbieżności pomiędzy tymi dokumentami a projektem budowlanym. W konsekwencji wykonanie robót, które zostały przewidziane w projekcie budowlanym, nie wymaga zawarcia z wykonawcą aneksu do umowy podstawowej, ani też umowy na roboty dodatkowe. Natomiast roboty nie przewidziane w projekcie budowlanym, nie mogą być uznane za roboty objęte zamówieniem podstawowym. W przypadku robót, które zostały ujęte w projekcie budowlanym, ale nie zostały uwzględnione w przedmiarze, koniecznym jest jednocześnie w celu zachowania zasady przejrzystości procesu udzielania zamówień publicznych, zawarcie w siwz zapisów określających zasady ich wyceny w przypadku wystąpienia konieczności ich realizacji po zawarciu umowy (art. 7 ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp). Należy zgodzić się też z opinią Ministra Infrastruktury, iż dokonanie nieistotnych zmian projektu budowlanego, w przypadku gdy tryb ich wprowadzania został przewidziany w umowie zawartej z wykonawcą, nie stanowi zmiany tej umowy, szczególnie jeżeli nie powoduje istotnego zwiększenia wynagrodzenia wykonawcy oraz nie wykracza poza zakres zamówienia podstawowego przewidziany w projekcie budowlanym.”

V. Stanowisko w sprawie ww. opinii: 

Popieram  całkowicie ww. opinię Ministerstwa Infrastruktury. Jest ona przejrzysta oraz uwzględnia wszelkie  przepisy  prawa, a w szczególności: Prawa zamówień publicznych, Kodeksu cywilnego oraz Prawa budowlanego jak również  stanowi bardzo klarowne wyjaśnienie najważniejszego problemu związanego z realizacją zamówień na roboty budowlane. Jest ona całkowicie zgodna z opiniami zawartymi w punktach I i II. 

Jednocześnie uważam, że ww. opinia Urzędu Zamówień Publicznych jest w zasadniczej swej części sprzeczna z opinią Ministerstwa Infrastruktury. Dotyczy to następujących zapisów w niej zawartych: 

„Natomiast roboty nie przewidziane w projekcie budowlanym, nie mogą być uznane za roboty objęte zamówieniem podstawowym” oraz 

 „Należy zgodzić się też z opinią Ministra Infrastruktury, iż dokonanie nieistotnych zmian projektu budowlanego, w przypadku gdy tryb ich wprowadzania został przewidziany w umowie zawartej z wykonawcą, nie stanowi zmiany tej umowy, szczególnie jeżeli nie powoduje istotnego zwiększenia wynagrodzenia wykonawcy oraz nie wykracza poza zakres zamówienia podstawowego przewidziany w projekcie budowlanym”. 

Biorąc pod uwagę powyższe zapisy nie zgadzam się z  powyższą opinią Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych.  
Opracował Zbigniew Leszczyński

