Jakos¢ - jako kryterium oceny ofert
Krzysztof HAURA

O kryteriach oceny ofert powiedziano juz wiele. W dalszym ciqgu jednym z najbardziej
kontrowersyjnych zagadnien w tym zakresie pozostaje stosowanie przez zamawiajqcych

kryterium oceny ofert jakim jest ,,jakos¢”.
POJECIE KRYTERIUM OCENY OFERT

Okreslenie ,kryterium" nie zostalo ustawowo zdefiniowane, poniewaz nalezy do
podstawowych poje¢ jezykowych. Wedtug stownika wyrazow obcych wyraz , kryterium"
oznacza ,miernik stuzacy za podstawg oceny". Pojecie ,kryterium oceny ofert” jest
kluczowym pojgciem zwigzanym z wyborem najkorzystniejszej ofert, o ktérym mowa
w art. 91 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowigcym w ust. 1 — 3 odpowiednio:

1. Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia.

2. Kryteriami oceny ofert sa cena albo cena i1 inne kryteria odnoszace si¢ do
przedmiotu zamoéwienia, w szczegoOlnosci jakos€¢, funkcjonalno$¢, parametry
techniczne, zastosowanie najlepszych dostgpnych technologii w  zakresie
oddzialywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis, wplyw sposobu
wykonania zamdwienia na rynek pracy w miejscu wykonywania zamdwienia oraz
termin wykonania zamo6wienia.

3. Kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci
jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;.

Ustawowa (legalna) definicj¢ oferty najkorzystniejszej zawiera przepis art. 2

pkt. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wynika z niej, Zze najkorzystniejsza oferta

jest: w przypadku, gdy jedynym kryterium oceny ofert jest cena - oferta z najnizsza cena,

w przypadku, gdy kryteriami oceny ofert sa cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu

zamoOwienia - bilans ceny 1 okreslonych w SIWZ kryteriow przedmiotowych, w przypadku

zamowien w zakresie dziatalno$ci tworczej lub naukowej, ktorych przedmiotu nie mozna

z gory opisaé w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy - oferta, ktéra przedstawia

najkorzystniejszy bilans ceny 1 innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu

zaméwienia.

Podstawg wyboru oferty najkorzystniejszej okres$la ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy moze dokona¢ wyboru oferty



najkorzystniejszej wylacznie na podstawie kryteriow oceny ofert okre§lonych w SIWZ.
Oznacza to, ze zadnych innych kryteriow oceny ofert zamawiajacy nie moze bra¢ pod uwagg.
Nalezy tu zauwazy¢, ze jezeli kryteria oceny ofert zawarte sa takze w ogloszeniu
o zamoOwieniu (np. art. 41 pkt 9), musi istnie¢ petna zgodno$¢ kryteriow i ich znaczen zawartych
w SIWZ oraz w ogloszeniu. Brak zgodnosci oznacza zmiang kryteriow oceny ofert, co jest
niedopuszczalne (art. 38 ust. 5), a w konsekwencji prowadzi do uniewaznienia
postgpowania. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze na podstawie tego samego
przepisu niedopuszczalna jest takze zmiana warunkow udzialu w postgpowaniu
(z wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 58).

Kryteria oceny ofert, to mierniki umozliwiajace zaro6wno obiektywne,
sprawiedliwe poréwnanie ofert, jak 1 gwarantujace wybor rzeczywiscie
najkorzystniejszej oferty. Powyzsze znajduje potwierdzenie migdzy innymi
w dyrektywach Unii Europejskiej wskazujacych w jaki sposob zamawiajacy ma
dokona¢ oceny ztozonych ofert w celu wyboru najlepszej. Okreslenie w dyrektywach
uniwersalnej procedury oceny ofert i obiektywnych kryteriéw, wedlug ktérych ocena ma
by¢ dokonywana, zapewni¢ ma przejrzystos¢ tej (kluczowej) fazy postgpowania,
pewnos¢ prawna oraz standaryzacje wszystkich postgpowan o udzielenie zamowien
publicznych. Intencja tych przepisow jest zagwarantowanie, by Wykonawcy juz
przygotowujac oferty mogli jednoznacznie przewidzie¢, ktore aspekty oferty sa
najwazniejsze dla zamawiajacego i jak beda one oceniane.

Kryteria oceny ofert przetargowych, to mierniki przyrzeczone z gory przez
zamawiajacego w ogloszeniu i SIWZ, jako te, ktorymi bedzie si¢ on kierowat przy ocenie
ofert 1 wyborze najkorzystniejszej oferty. Takie ich okreslenie ogranicza w zdecydowany
sposob dowolno$¢ wyboru, wzmacnia zaufanie konkurujacych w przetargu wykonawcow
co do rzetelnego przeprowadzenia postgpowania i przesadzaja tym, z kim ostatecznie
dojdzie do umowy na realizacj¢ zamoéwienia dla ktorego postgpowanie zostato
zorganizowane. Kryteria oceny ofert maja zatem donioste znaczenie proceduralne
z uwagi na swoje ochronno - stymulacyjne funkcje.

Kryterium oceny ofert przetargowych to miernik (probierz) stuzacy za podstawe
konkretnej oceny. W odniesieniu do przetargu, prowadzonego w trybie prawa zamoéwien
publicznych, jako eliminacyjnego sposobu wyboru ofert powinna to by¢ cecha
(wlasciwo$¢) umozliwiajaca wartosciujace pordéwnanie konkurencyjnych ofert.
Uwzgledniajac za$§ charakter przetargu nieograniczonego i obowiazek roéwnego
traktowania wszystkich ubiegajacych si¢ o zamoéwienie publiczne oferentow (art. 7

ustawy Prawo zamoéwien publicznych) kryteria oceny ofert musza mie¢ charakter



przedmiotowy. Wykluczone sa zatem wszelkie okoliczno$ci podmiotowe, zwlaszcza
dotyczace bezposrednio osoby oferenta, jego zdolnosci 1 mozliwosci (np.
wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej), wyraznie zreszta
wykluczone na mocy nowego przepisu art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wedtug ustawodawcy kryteriami oceny ofert sa bowiem cena i inne kryteria
odnoszace si¢ do przedmiotu zamodwienia (obowiazek ten nie dotyczy ustug
wymienionych w art. 5 Ustawy Prawo zamowien publicznych), w szczegdlnosci
jakos$¢, funkcjonalno$¢, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych
technologii w zakresie oddzialywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis,
wplyw sposobu wykonania zamowienia na rynek pracy w miejscu wykonywania za-
moéwienia oraz termin wykonania zamoéwienia (art. 91 ust. 2 ustawy). Wymienione
kryteria sa jedynie kryteriami przyktadowymi, dlatego tez w praktyce zamawiajacy mo-
ze stosowaé inne kryteria, nie wymienione w cyt. przepisie.

Obok funkcji proceduralnych kazde kryterium oceny ofert przetargowych ma
takze 1 swoje materialnoprawne znaczenie. Wptywa ono bowiem na tre$¢ okreslonych
postanowien ofertowych, a posrednio i tres¢ niektdérych warunkow umowy. Ich dobdr nie
podlega jakimkolwiek uzgodnieniom i catkowicie lezy w gestii zamawiajacego, tak
zreszta, jak wszystkie istotne elementy umowy wynikajace z oferty ,,wywotanej"
ogloszeniem 1 warunkami przetargowymi. Tre$¢ 1 konfiguracja kryteriow oceny ofert
przetargowych podyktowane sa wigc interesami publicznymi, artykutowanymi jedynie
przez organizatora przetargu. W przypadku przetargéw o zamoéwienia publiczne kryteria
wyboru ofert dobierane by¢ musza dla selekcji zapewniajacej wybodr rzeczywiscie
najkorzystniejszej publicznie oferty zgodne z ewentualnie obowiazujacymi w tym

zakresie przepisami, w szczegdlnosci ustawy o finansach publicznych.

WARUNKI JAKIM MUSZA ODPOWIADAC KRYTERIA OCENY OFERT

Wybor kryteriow w przetargach dotyczacych zamoéwien publicznych nie moze by¢
dowolny i zalezny od nieograniczonego uznania podmiotu zamawiajacego. Musza one
mie¢ charakter obiektywny, nie naruszajacy zasady réwnego traktowania wszystkich
Wykonawcoéw 1 winny by¢ stosowane dokladnie w ten sam sposob wobec wszystkich
ofert.

Uwage zwraca przede wszystkim obowiazek konstruowania kryterium w ten

sposob, aby ocena dokonywana w oparciu o nie byta obiektywna. Kryteria oceny ofert nie



moga by¢ subiektywne i uznaniowe, dajace zamawiajacemu nieograniczong swobodg
arbitralnego wyboru oferty, lecz musza by¢ sformutowane obiektywnie i odnosi¢ si¢
wylacznie do przedmiotu zaméwienia. Kryterium bedzie zgodne z wymogami rownego
traktowania Wykonawcow jedynie pod warunkiem, Ze przestrzegane sa przez
zamawiajacego w szczegdlnosci zasady: przejrzysto$¢ i obiektywizm procedury oceny.
Powyzsze zaktada, ze kryterium sformutowane jest w taki sposdb, iz pozwala wszystkim
odpowiednio poinformowanym oraz zachowujacym zwykta staranno$¢ Wykonawcom na
zinterpretowanie go w taki sam sposob. Ponadto zamawiajacy zobowiazany jest
przestrzegaé przez caly czas postgpowania i stosowaé przedmiotowe kryterium jednolity
w stosunku do wszystkich Wykonawcow.

Kryterium oceny ofert powinno co do zasady cechowac¢ si¢ zdolno$ciami
pomiarowymi, umozliwiajacymi  wartosciowanie poszczegolnych  propozycji
umownych (miernik wystarczajaco zobiektywizowany). Celem zapewnienia
wlasciwego obiektywizmu oceny, zamawiajacy powinien mozliwie skonkretyzowaé
kazde z przyjetych kryteriow, wyostrzajac w miar¢ mozliwosci zdolnosci pomiarowe
co uchroni go przed zarzutem uznaniowo$ci lub zgota tendencyjnosci przy ocenie
ofert. Obiektywno$¢ kryteriow wymaga, by byty one sformutowane w sposdb wymierny,
umozliwiajacy wyrazenie oceny w punktach.

Generalnie cele doboru kryteriow powinny by¢ ekonomiczne tj. uzyskanie
najlepszej ceny lub najlepszego bilansu ekonomicznego ceny w stosunku do
pozostalych kryteriow. Dobor kryteridow na uzytek przetargéw publicznych jest bowiem
zdeterminowany szeregiem uwarunkowan. Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej
powinny mie¢ bezposredni zwiazek z ekonomicznymi interesami zamawiajacego. Tak
wigc beda one pewnym przejawem zbilansowanych interesOw zamawiajacego:
w zaleznoS$ci od tego jaka wage procentowa przypisze cenie, a jaka pozostatym kryteriom
odnoszacym si¢ do przedmiotu zamowienia, tak nalezy rozumie¢ jego interesy
ekonomiczne w danym zamowieniu.

Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze uzycie innego kryterium poza cena powoduje,
Ze zamawiajacy jest w stanie zaptaci¢ wigcej w zamian za uzyskanie innej cechy oferty.
Moze to by¢ wyzsza jako$¢ przejawiajaca si¢ w jednym, czy kilku parametrach
o wartosciach przekraczajacych pewien putap. Moga to by¢ koszty eksploatacji, moze to
by¢ rowniez szybsza realizacja zamoéwienia powodujaca, ze zamawiajacy dzigki
wczesniejszemu wykonaniu zaméwienia zaoszczgdzi pewne $rodki lub zdobgdzie nowe.
Jako zasadg nalezy przyjac, ze wszystkie kryteria powinny sprowadzaé si¢ do korzysci

finansowych co w przypadku jednostek sektora finanséw publicznych jest



odzwierciedleniem uwzgledniania obok zasady legalnosci rowniez zasad: gospodarnosci,
celowosci 1 rzetelnosci. Taka winna by¢ zasada generalna. Wyjatek od niej stanowia
z cala pewnoscia kryteria zastosowania najlepszych dostgpnych technologii w zakresie
oddzialywania na §rodowisko oraz kryterium wplywu sposobu wykonania zamowienia na
rynek pracy w miejscu wykonywania zamdwienia. Wyjatek taki stanowi¢ beda
w niektorych sytuacjach rowniez kryteria jakosci 1 funkcjonalnosci. Bedzie to miato
miejsce wowczas gdy zastosowanie tych kryteriow mimo iz celowe, gospodarne
1 racjonalne nie bedzie si¢ dato przeliczy¢ na efekt ekonomiczny. Nalezy jednak
pamigtac, ze uzycie przez podmioty sektora finansow publicznych kryteriow pozaekono-

micznych powinno by¢ bezwzglednie ograniczone do sytuacji wyjatkowych.

JAKOSC - KONTROWERSYJNE KRYTERIUM OCENY OFERT

Jakos¢ jest pojeciem trudnym do okreslenia i zdefiniowania. W zasadzie jest czyms$
niemierzalnym.

W odniesieniu do przetargéw realizowanych w trybie ustawy prawo zamowien
publicznych stosuje si¢ je czgsto jako kryterium oceny przedmiotu zamdwienia w sytuacjach
gdy zamawiajacy ma trudno$ci w opisie przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci ze
wskazaniem mierzalnych parametrow przedmiotu zamowienia. Nie chodzi tu o trudnosci
w opisie wynikajacym z tre$ci art. 30 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, lecz
o sparametryzowanie cech przedmiotu zamowienia wykraczajacych poza opis wynikajacy
Z Wyzej wymienionego przepisu.

Nalezy stwierdzi¢, ze kryterium jakosci powinno by¢ stosowane wytacznie dla dostaw,
w szczeg6Olnosci dostaw przedmiotow, rzeczy, artykutldw produkowanych w dhugich partiach,
wytwarzanych przez okre§lonych producentow, ktorzy utrzymuja si¢ na rynku przez dhugi
okres czasu. W zasadzie powinno dotyczy¢ dostaw realizowanych w okreslonych przez
dostawcow wyrozniajacych je 1 wzglednie statych opakowaniach. Wtedy bowiem mozna
przyja¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze produkty dotychczas wytwarzane przez
okreslonego producenta, dostawce beda produkowane nadal w takim samym standardzie, ze
jakos¢ tych rzeczy bedzie w dlugim okresie czasu niezmienna. W przypadku ustug takie
zatozenie nie jest juz uprawnione. Trudno bowiem fakt wykonywania poprzednio okreslone;j
ustugi dobrej jako$ci wprost przenie$¢ na przyszte ich $wiadczenie o takiej samej jakosci.

Jak zaznaczono wyzej oceng jakosci zamawiajacy zmuszeni sa stosowa¢ w przypadkach
gdy wystepuja trudnos$ci w opisie przedmiotu zamoéwienia, gdy nie daje si¢ za pomoca

okreslonych mierzalnych parametrow okresli¢ cech rzeczy jakie zamawiajacy chce



w wyniku postepowania otrzymaé. Doskonatym przykladem jest dostawa artykutow
zywnos$ciowych. Wigkszos¢ artykutow zywnosciowych oznaczana jest przez producentow
poprzez podanie Polskich Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane,
Polskich Norm przenoszace normy europejskie, Polskie Norm, norm branzowych lub
norm zakladowych. Duza czg$¢ z nich zawiera na opakowaniach dodatkowe informacje
dotyczace deklarowanego sktadu, zawartosci oraz innych parametréw takich jak wartos¢
odzywcza, w tym warto$¢ energetyczna. Pomimo okreslenia tych parametrow artykuly
spozywcze wyprodukowane z tych samych deklarowanych sktadnikéw, wedhug tych
samych receptur 1 procedur w sposob istotny ro6znia si¢ w zaleznosci od tego z produkcji
jakiego wytworcy pochodza. Czestokro¢ sami producenci utrzymuja w tajemnicy to ,,coS8”
co sprawia, ze ich wyrdb jest lepszy od wyrobow innych wytworcow produkujacych to
samo lecz otrzymujacych w efekcie koncowym produkt o innych walorach jako$ciowych.
Uzywa sig po prostu okreslenia, ze wyrdb jednego producenta jest ,,lepszy”, jest ,,lepszej
jakosci”. Na roznice te sktadac si¢ moze wiele czynnikéw w tym migdzy innymi niuanse
w technologii wytwarzania, pochodzenie uzytych do produkcji surowcow, stosowanie
w ramach norm dozwolonych r6znic w proporcjach sktadu surowcowego itp. Czgstokroc¢
to ,,co$8” jest tym czego nie da si¢ zdefiniowa¢ a juz na pewno zmierzy¢ zadnymi
wymiernymi parametrami 1 miernikami.

Na jakos¢ artykulow zywnosciowych sklada¢ si¢ moze caly szereg elementow,
parametrow, ,podkryteriow”. Najczgéciej w potocznej opinii konsumentow o jakoSci
produktéw zywnosciowych decyduja w szczegoélnosci takie elementy jak: smak, zapach,
konsystencja, wyglad zewngtrzny. Wszystkie te cechy, wlasciwosci rzeczy zwiazane sa
z subiektywnymi wrazeniami, odczuciami o0sOb oceniajacych, badajacych dana rzecz za
pomoca zmystow. I tak:

»smak” to wlasciwos¢ rzeczy, najcz¢sciej jadalnych, dziatajacych na zmyst smaku,

czesto wlasciwos¢ sprawiajaca przyjemne wrazenie.

- ,zapach” to odczuwana powonieniem wilasciwos¢ cial lotnych (lub substancji
zawierajacych ciala lotne), won.
- konsystencja” to stopien twardo$ci, gestosci lub lepkosci jakiej$ substancji,
spoistosc.
- ,,wyglad” to zewngtrzna postac czegos.
Ocena jako$¢ artykutow zywnosciowych dokonywana w zakresie wyzej wymienionych
przyktadowych ,,podkryteriow” jest ocena subiektywna osoby jej dokonujacej. Nie da si¢
bowiem sparametryzowac¢ wrazen lub odczu¢ poszczegolnych osob. Jest oczywiste, ze ten

sam produkt spozywczy spelnia oczekiwania, w zakresie wyzej wymienionych cech



jakosciowych (smaku, zapachu, konsystencji oraz wygladu), jednej osoby podczas gdy moze
nie odpowiadac i by¢ oceniony jako produkt ,,ztej jako$ci” przez inna osobeg.

Jedynym racjonalnym rozwigzaniem przy ocenie ,,jakosci” jest w takiej sytuacji przyjecie jako
podstawy oceny opinii wigkszosci konsumentow. Opinia taka jest wypadkowa subiektywnych
ocen formulowanych przez poszczegodlnych konsumentdéw. Ich opinie sa uwarunkowane
w szczegdlnosci:  czynnikami  Srodowiskowymi, w  tym  rodzinnymi, tradycja,
przyzwyczajeniami, doswiadczeniem oraz wiedza. Tak wigc te same produkty Zzywno$ciowe
moga by¢ w zakresie ,,jakos$ci” réznie oceniane przez rézne grupy osob lub tez w réznych
regionach kraju nie méwiac juz $wiata.

W takich uwarunkowaniach jedyna metoda zobiektywizowania oceny jakosci artykulow
zywnosciowych jest dokonywanie jej w sposob zespotowy przez osoby, ktére w opinii
wigkszosci konsumentéw majaq zbiezne z nimi wymagania co do jakosci ocenianych
produktow. Powinny to by¢ osoby ktoére maja ponadto do$wiadczenie przygotowywaniem
positkow dla zbiorowego zywienia danego srodowiska oraz posiadaja kwalifikacje zawodowe
zwigzane ze zbiorowym zywieniem ludzi.

Kryterium jako$ci w omawianym zakresie jest kryterium pozaekonomicznym i jako
takie moze budzi¢ kontrowersje zwiazane z tym, ze w zamdowieniach publicznych udzielanych
przez podmioty sektora finanséw publicznych powinny by¢, co do zasady, przy wyborze
oferty najkorzystniejszej stosowane kryteria ekonomiczne.

Jako$¢ artykulow zywnosciowych jakie zamawiajacy bedzie przekazywal wprost lub po
dalszym przetworzeniu do konsumpcji osobom, ktére obstuguje i dla zaspokojenia potrzeb
ktorych produkty te zakupit ma bezposredni i znaczacy wpltyw na zadowolenie konsumentéw
tych artykuldéw. Zadowolenie to moze mie¢ swoje odzwierciedlenie w wynikach
ekonomicznych osiaganych przez zamawiajacego jezeli jest on podmiotem, ktory prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zywienia osob. Jezeli bowiem wytwarzane przez niego
1 sprzedawane dania, positki oraz artykuty zywnosciowe beda dobre jakosciowo, najogdlniej
mowiac ,,smaczne”’, to prowadzona przez niego dziatalno$¢ bedzie przynosita dobre wyniki
ekonomiczne. W przypadku podmiotéw sektora finanséw publicznych, ktore artykuly
zywno$ciowe zakupuja aby je nastgpnie spozytkowa¢ na nieodptatne Zywienie 0sob,
zadowolenie konsumentéw nie moze mie¢ wymiaru ekonomicznego. Moze i powinno by¢
jednak oceniane poprzez pryzmat gospodarnosci i racjonalno$ci wydatkowania Srodkow
publicznych. Nie mozna bowiem ocenia¢ jako gospodarne i racjonalne wydatkowanie
srodkow publicznych na zakup artykutldw zywnosciowych ,,zlej jakosci”, ktérych nikt nie
bedzie chceiat jes¢ Iub tez gdy ich konsumenci beda narzekaé na ich ,,zta jakos¢” 1 krytykowaé

marnotrawienie srodkéw publicznych na zakup srodkow spozywczych ,,ztej jakosci”.



Z uwagi na niemierzalno$¢ kryterium ,jako$ci”, w tym niemoznos¢
sparametryzowania wszystkich cech przedmiotu zamowienia koniecznym jest siggnigcie do
oceny przedmiotu zamoOwienia opartej na uznaniu. Stwarza to w oczywisty sposob
zagrozenie 1 zarzut dowolno$ci oceny. Aby zapobiec tego rodzaju zarzutom zamawiajacy
zobowiazany jest do  szczegdtowego opisu sposobu oceny. W celu zminimalizowania
uznaniowosci zamawiajacy powinien poprzez stosowanie odpowiednich procedur dazy¢ do
zobiektywizowania ocen. Obiektywizm rozumiany zgodnie z jego j¢zykowym znaczeniem jako
»bezstronno$¢, rzeczowos¢, postaweg badawcza wolna od uprzedzen” mozna osiagnaé
poprzez:

1) mozliwie szczegdtowe opisanie kryteriow oraz ,,podkryteriow” oceny jakosci
przedmiotu, w tym podanie ich wagi w catej ocenie,

2) szczegOlowe opisanie sposobu dokonania oceny ofert, w tym zapewnienie i wdrozenie
wilasciwych, jednakowych warunkéw dokonywania oceny jakosci dla wszystkich
ocenianych ofert.

3) dokonywanie oceny przez zespot odpowiednio dobranych oséb, tj. 0s6b bezstronnych
oraz posiadajacych stosowne kwalifikacje i doswiadczenie,

4) zapewnienie anonimowosci zrodta pochodzenia ocenianych przedmiotow, rzeczy dla
0s6b dokonujacych ich oceny,

Stosowanie jawnych, jednakowych dla wszystkich Wykonawcow 1 czytelnych procedur,

oraz zespotowos¢ dokonywania ocen skutkowaé powinno wyeliminowaniem dowolnosci

oceny 1 zapewnieniem mozliwego ich zobiektywizowania. Zapewni¢ powinno tym samym
réwne traktowanie podmiotéw bioracych udziat w postepowaniu.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze to, ze o fakcie, czy kryterium jest obiektywne czy su-

biektywne nie decyduje to, jak zamawiajacy dane kryterium nazwat. Decydujaca jest

tutaj czy zamawiajacy dopetnil obowiazku wynikajacego z art. 36 ust. 1 pkt. 18 ustawy

Prawo zamowien publicznych czyli czy dokladne opisat sposdb oceny ofert. Jezeli wige

nawet kryterium oceny okreslono jako ,,smak” lub ,,zapach”, co sugeruje wysoki stopien

subiektywizmu przy jego stosowaniu, to o ile sposdb oceny ofert wskazuje, iz ocena
zostanie dokonana w sposob obiektywny, zamawiajacy nie narusza zasad udzielania

zamoOwien publicznych.

PRZYKLAD Z PRAKTYKI

Praktyczne stosowanie kryterium ,,jako$ci” zostanie przedstawione na przyktadzie

doswiadczen w zakresie dostaw artykulow spozywczych dla panstwowej jednostki



budzetowe] bedacej jednostka szkoleniowa Policji prowadzacej nieodptatne zbiorowe
zywienie stuchaczy.

Wieloletnia  praktyka zapewnienia dostaw artykuldéw ZywnoSciowych
umozliwiajacych racjonalne catodzienne wyzywienie osob, ktore w systemie
skoszarowanym korzystaja z bezptatnego wyzywienia wskazuje, ze niemozliwym jest
zrezygnowanie z oceny jakosci czesci produktow zywnosciowych.

Na przestrzeni ostatnich lat zdecydowanie poszerzyta si¢ oferta produktow
zywnos$ciowych dostgpnych powszechnie na rynku. Wielo§¢ dostawcow oferujacych
artykuly zywno$ciowe pochodzace od wielu réznych producentdw znajduje niestety
odzwierciedlenie w duzym zrdznicowaniu jakos$ci proponowanych produktow.

Jakos¢  serwowanych  konsumentom  artykuldow  ZywnoS$ciowych oraz
wytworzonych na ich bazie positkéw ma bezposrednie przetozenie na opini¢ stuchaczy
0 poziomie wyzywienia. Jest to warto§¢ niewymierna, nieekonomiczna, nie dajaca si¢
przeliczy¢ na pieniadze.

Konieczno$§¢ zapewnienia stuchaczom mozliwie najlepszego wyzywienia
mierzonego poziomem wyrazanych przez nich dobrych i bardzo dobrych ocen i opinii
w tym zakresie wymusza na kierownictwie jednostki przyjecie w ocenie oferowanych
w przetargach artykuléw spozywczych stosowanie dodatkowego kryterium oceny ofert
— kryterium ,,jakos$ci”. Przyjecie kryterium jakos$ci jest zgodne z interesem publicznym,
wyrazajacym si¢ w zapewnieniu dobrego poziomu wyzywienia stuchaczy,
odzwierciedlonego w ich pozytywnych opiniach o jako$ci serwowanych positkow. Jest
oczywiste, ze przyjecie dodatkowego kryterium ,jakos$ci” rzutuje automatycznie na
ceng transakcyjna, za jaka jednostka zakupi okreslone artykuty zywnosciowe.

Zamawiajacy posiadajac dobre rozpoznanie rynku producentéw i dostawcow
artykulow zywnos$ciowych potrafi wlasciwie oszacowaé rdznicg cenowa migdzy
oferowanymi artykutami dostatecznej jakosci a artykulami bardzo dobrej jakosci.
Wynikajace z powyzszego rozpoznania i szacunkOw przypisanie kryterium jakos$ci
znaczenia (tzw. wagi) w wysokosci nie przewyzszajacej 30 % nalezy uznaé za rozsadne
1 nie prowadzi do zbyt wygdérowanej ceny za dostawg towaru najwyzszej jakos$ci.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia zawiera w SIWZ opis przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z dyspozycja art. 30 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W ramach takiego opisania przedmiotu zamowienia zamawiajacy zaklada Ze otrzyma
towar co najmniej ,,dostatecznej jako$¢”. Zaoferowanie artykutdéw zywnosciowych
odbiegajacych  od okreslonych w SIWZ wymagan techniczno - jako$ciowych

wynikajacych z opisu przedmiotu zaméwienia powoduje odrzucenie oferty.
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Kryterium ,,jako$ci” zamawiajacy przyznat wage 30 pkt odpowiadajacej 30 %
ogolnej oceny oferty. Zamawiajacy podzielit kryterium ,jakosci” na mniejsze elementy
nazywane ,,podkryteriami”. Jako ,,podkryteria” wskazane zostaty te cechy produktu, ktore
mozna wyodrgbni¢ i oceni¢ przy pomocy zmystow cztowieka. Kazdemu z ,,podkryteriow”

przyznano wage punktow sumujaca si¢ do 30 punktow. I tak:

1/ Smak — od 0 do 15 pkt,
2/ Zapach — od 0do 5 pkt,
3/ Konsystencja — od 0do 5 pkt,
4/ Wyglad zewngtrzny — od 0do 5 pkt.

Jezeli w okreslonym ,,podkryterium” parametrze wszystkie przedstawione do oceny
produkty sa jednakowe 1 nie mozna wskaza¢ produktéw lepszych i gorszych, to wszystkim
ofertom - Wykonawcom przyznawana jest maksymalna liczba punktow. Jezeli mozliwe
jest zréznicowanie przedstawionych do oceny produktéw w zakresie okreslonego
»podkryterium”, to wskazuje si¢ produkt najlepszy, ktéremu przyznaje si¢ maksymalna
liczbe punktow oraz produkt najgorszy, ktoremu przyznaje si¢ ,,0” punktow. Produktom
ocenionym jako gorsze od najlepszego i lepsze od najgorszego, przyznaje si¢ liczbg
punktow posrednia pomigdzy ,,0” a liczba maksymalna.

Zamawiajacy posiada dobre rozpoznanie w zakresie preferencji sluchaczy co do
jakosci potraw 1 artykuléw zywnos$ciowych wydawanych w stotowce jednostki.
Rozpoznanie to potwierdzone jest migdzy innymi badaniami ankietowymi. Preferencje
konsumentéw co do jakosci positkow znajduja swoje odzwierciedlenie w dokumentacji
poszczegolnych artykutow zywnosciowych wykorzystywanych w zywieniu shuchaczy.
Z zawartych tam informacji wynikaja konkretne preferencje co do wyzej wymienionych
»podkryteriow” jakosci produktéw zywnosciowych. Tak wigc zamawiajacy moze i czyni
to w SIWZ preferencje co do ,,smaku”, ,,zapachu”, ,konsystencji” i ,,wygladu — barwy
uzywanych” produktow zywnosciowych, ktorych dostaw bedzie zadal. A oto przykladowe
okreslenia preferencji zamawiajacego w zakresie stosowanych ,podkryteriow”
w odniesieniu do artykutow mleczarskich:

»smak” - czysty, lekko kwasny, wyrazny dla uzytych dodatkow, kremowy, bez obcych
posmakow, itp.

»zapach” - czysty, lekko kwasny, wyrazny dla uzytych dodatkéw, kremowy, bez obcych
posmakow, itp.,

»konsystencja” - jednolita, gesta, ptynna, dopuszcza si¢ niewielki podstdj tluszczu,

pastowata, bez grudek, widoczne czastki uzytych dodatkows, itp.
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»wyglad zewnetrzny-barwa” — jednolita, biala z odcieniem jasnokremowym do

kremowego, charakterystyczna dla uzytych dodatkow, itp

Ocena jakosci dokonywana jest poprzez degustacj¢ przedstawionych przez
Wykonawcoéw produktow. Wykonawca zobowiazany jest w okres§lonym terminie
dostarczy¢ we wskazane miejsce probki produktow podlegajacych ocenie. Co do zasady
powinny to by¢ kompletne opakowania. Jezeli produkt nie wystgpuje w oryginalnym
opakowaniu Wykonawca zobowiazany jest dostarczy¢ probki produktow spozywcezych
wielkosci od 100 do 150 gramoéw. Produkt powinien by¢ zaopatrzony w etykietg
umozliwiajaca identyfikacje nazwy handlowej i nazwy producenta. Za dostarczone na
degustacje — oceng jakosci produkty zywnosciowe Wykonawca zobowiazany jest wystawic
zamawiajacemu rachunek lub faktur¢ VAT wedlug cen jednostkowych zawartych
w ofercie.

Celem dokonania oceny ,,jakosci” produktéw spozywczych przestawionych przez
Wykonawcéw w jednostce, decyzja kierownika jednostki, na wniosek Przewodniczacego
Komisji Przetargowej, powolywany jest zespdt bieglych zwany dalej ,,Zespotem
Degustacyjnym”. Podstawa powolania zespotu jest art. 21 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktoéry stanowi, ze ,,.... Jezeli dokonanie okreslonych czynnosci zwiazanych
z przygotowaniem i przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie zamowienia wymaga
wiadomos$ci specjalnych, kierownik zamawiajacego, z wiasnej inicjatywy lub na wniosek
komisji przetargowej, moze powota¢ biegtych. Przepis art. 17 stosuje sig”.

Sposob, procedura oceny ,,jakosci” opisany jest szczegélowo w zataczonym do
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia ,,REGULAMINIE dziatania ,,Zespotu
Degustacyjnego”. Oto najistotniejsze jego postanowienia, zawierajace zasady gwarantujace
obiektywizm dokonywanych ocen,;

- w skltad Zespotlu Degustacyjnego wchodza pracownicy komodrki zywnos$ciowej
wyznaczeni przez jej kierownika, posiadajacy specjalistyczna wiedzg oraz
doswiadczenie z dziedziny $rodkéw zZywnosciowych.

- Zespot Degustacyjny sklada si¢ z trzech osob: dietetyk (Przewodniczacy Zespotu) oraz
dwie osoby sposrdd personelu ze stanowisk szefa kuchni, kuchmistrzy, kucharzy lub
mtodszych kucharzy.

- Kierownik komoérki zywnosciowej 1 Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j
odpowiedzialni sa za wtasciwe przygotowanie pomieszczen do przeprowadzenia oceny

jakosci produktow spozywczych.
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- Kierownik komorki zywnos$ciowej oraz Przewodniczacy Komisji Przetargowej
odpowiedzialni sa za wlasciwe przyjecie produktow spozywcezych podlegajacych ocenie
jakos$ci od wszystkich Wykonawcow, w szczegdlnosci:

1/ wskazanie miejsca ztozenia produktow podlegajacych ocenie,

2/ wlasciwe oznaczenie (ponumerowanie) poszczegolnych ,,stanowisk ” Wykonawcow,
ktorych produkty biora udziat w ocenie jako$ci, w sposob uniemozliwiajacy
identyfikacj¢ danego Wykonawcy przez osoby wchodzace w sktad Zespolu
Degustacyjnego.

- Zesp6t Degustacyjny wypracowuje wspolna oceng dla poszczegélnych produktow
danego Wykonawcy w kazdym z ,,podkryteriow”.

- Zesp6t Degustacyjny powinien dazy¢ do wypracowania zgodnego wspoOlnego
stanowiska w prowadzonej ocenie jakosci produktow.

- Jezeli uzgodnienie stanowiska nie jest mozliwe, Przewodniczacy Zespolu zarzadza
glosowanie jawne, w ktorym kazda z oséb ze sktadu Zespotu ma jeden glos.

- Fakt przeprowadzenia glosowania 1 jego wynik powinien by¢ odnotowany
w dokumentacji z przeprowadzonych czynnosci.

- Z przeprowadzonej oceny jakosci, Zespot Degustacyjny sporzadza protokoty, w liczbie
odpowiadajacej liczbie Wykonawcow, ktorych produkty podlegaja ocenie.

- Zespot Degustacyjny sumuje liczbg¢ punktow przyznana poszczegdlnym produktom
w ramach kazdego ,,podkryterium”. Nastepnie wylicza $rednia liczbg punktow danego
podkryterium” dla wszystkich produktow danego Wykonawcy. Suma $rednich
poszczegoOlnych ,,podkryteriow” stanowi liczb¢ punktéw przyznana danemu
Wykonawcy za kryterium ,,ocena jakosci”.

- Wyliczenie punktow zostaje dokonane z doktadno$cia do dwoch miejsc po przecinku,
zgodnie z matematycznymi zasadami zaokraglania.

- Punktacja z oceny ,,jakos$ci” przyznana przez Zespdt Degustacyjny stanowi podstawe
dla Komisji Przetargowej do dokonania oceny i porownania ofert. Protokoly oceny
jako$ci sporzadzone przez Zespot Degustacyjny, zataczane sa do dokumentacji
postgpowania.

Przedstawiony sposdb oceny ,,jakosci” artykulow zywnosciowych daje gwarancje
maksymalnego mozliwego racjonalnie zobiektywizowania ocen wystawianym
poszczegdlnym Wykonawcom a tym samym zapewnienia zachowania warunkéw rownej

konkurencji i réwnego traktowania uczestnikoéw postgpowania poddanych ocenie.



