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Ogolnopolskie Stowarzyszenie Konsultantow
Zamowien Publicznych

w Warszawie

Dot.: Czlonkostwa w Ogolnopolskim Stowarzyszeniu Konsultantdw Zamowien Publicznych

W nawiazaniu do spotkania z czerwca 2005 r. i zalecen dotyczacych cztonkostwa w  Ogdlnopolskim
Stowarzyszeniu Konsultantow Zamoéwien Publicznych przeszylam niniejszym referat — opis

przyktadowego postgpowania z zakresu zaméwien publicznych.

WSTEP
W wyniku postgpowania pod nazwa ,,Dostawa.................c.ee.... ” prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego Zamawiajacy w dniu 13 lipca 2004 roku zawart z wykonawca umowe¢ w sprawie

zamoOwienia publicznego.

PRZYGOTOWANIE POSTEPOWANIA

Uchwala z dnia 16 marca 2004 r., kierownik zamawiajacego, ktorym w przypadku spotki jest Zarzad
Spotki, podjal decyzj¢ o uruchomieniu postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
,,D0StaWa.........oooeeeeieen, ”

Ta sama uchwala zostala powotana komisja przetargowa w sktadzie 8 osob, w ktorej wskazano
funkcje poszczegdlnych cztonkdéw komisji oraz wskazano iz postgpowanie powinno by¢ prowadzone
w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Uchwata zarzadu nie wskazuje na
szerszy niz wynikajacy z ustawy zakres obowiazkéw powierzony komisji przetargowej. Poniewaz w
toku postegpowania komisja wykonywata takie funkcje (propozycja trybu, projekt SIWZ) powinien
wigc znalez¢ on swe odzwierciedlenie w innych dokumentach ustalajacych zasady udzielania
zamoOwien. Dokumentem upowazniajacym komisj¢ do takich czynnos$ci jest nadany zarzadzeniem

Dyrektora Generalnego Spolki regulamin pracy komisji przetargowej z grudnia 2003 r.



Jako dzien rozpoczgcia pracy komisji wskazano dzien jej powotania, za§ zakonczeniem jest dzien
podpisania umowy z wybranym wykonawca, ktory zlozyt najkorzystniejsza ofertg. Tym samym
ksztatt uchwaty nie przewidzial sytuacji w ktorej postgpowanie konczy si¢ uniewaznieniem.

W uchwale wskazano réwniez, ze nie bedacy czlonkiem Komisji dyrektor ,,Biura X bedzie w
ramach postgpowania petnit obowiazki kierownika zamawiajacego upowazniajac go do wszelkich
czynno$ci w tym zakresie. W wystawionym w dniu podjgcia uchwaly odrgbnym pelnomocnictwie
wskazano szczegdtowy zakres upowaznienia dla i dyrektora Biura X oraz wskazano jaka warto$¢
zamoOwienia, ustalono w odniesieniu do prowadzonego postgpowania. Wartos¢ ta zostala

odzwierciedlona w protokole z postgpowania, co zapewnito jej ujawnienie w sposob wiasciwy.

Ze wzgledu na date wszczecia postgpowania (1.04.2004) nalezy przyjac, ze zostala zachowana
dyspozycja art. 35 ust 1 dotyczaca obowiazku ustalenia warto$ci zamowienia nie wcze$niej niz 3
miesiace przed wszczgciem postgpowania.

Uchwata zarzadu 4 osoby nie wchodzace w sktad Komisji upowazniono do podpisania umowy w

sprawie zamdwienia objetego postepowaniem wskazujac na dopuszczalny sposob reprezentacji.

Wszyscy cztonkowie komisji oraz dodatkowo osoba uprawniona w SIWZ do porozumiewania si¢ z
wykonawcami i upowazniony do pelnienia obowiazkow kierownika zamawiajacego ztozyli w dniu
25 maja 2004, a wiec w dniu uplywu terminu sktadania ofert o§wiadczenia o braku istnienia
okoliczno$ci skutkujacych wylaczeniem z postgpowania. Ztozenie ich z ta data wypetnia wymog art.
17 ustawy o ile wczesniej nie zaszty zadne okoliczno$ci skutkujace obowiazkiem wylaczenia z

postepowania co w tym przypadku nie miato miejsca.

W dokumentacji brak jest o§wiadczen o braku istnienia okolicznosci skutkujacych wytaczeniem z
postepowania ztozonych przez osoby upowaznione do podpisania umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

W dniu 25 marca 2004 roku komisja przetargowa zebrata si¢ na posiedzeniu na ktorym dokonata
wyboru trybu przetargu nieograniczonego do udzielenia zamowienia oraz przyjela, projekt SIWZ 1
ogloszenia o zamoéwieniu sektorowym, a takze warto$¢ zamowienia oraz podjeta decyzje o

przedstawieniu w/w propozycji osobie pelniacej obowiazki kierownika zamawiajacego.

W prowadzonym na biezaco protokole z postgpowania Pan X dziatajac jako kierownik
zamawiajacego zatwierdzit tryb przetargu nieograniczonego, jego podpis widnieje réwniez pod

SIWZ.



WSZCZECIE POSTEPOWANIA

Postepowanie wszczgto w dniu 1 kwietnia 2004 roku poprzez przekazanie ogtoszenia do publikacji
w Biuletynie Zamowien Publicznych uzyskujac odpowiednie potwierdzenie przekazania ogloszenia.
Jak wynika z protokotu postgpowania w dniu przekazania ogloszenia do publikacji zamawiajacy
zamie$cil ogloszenie o zamdwieniu réwniez w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz witrynie
okiennej tj w miejscach publicznie dostepnych, a takze na wlasnej stronie internetowe;.

Zamawiajacy przekazat rowniez ogloszenie do publikacji w dzienniku ogdlnopolskim, ktére ukazato
si¢ w dniu 5 kwietnia 2004 r. Zamawiajacy nie opublikowat ogloszenia o zamowieniu w Dz.U.WE,
gdyz ze wzgledu na date wszczecia postgpowania przypadajaca przed dniem 1 maja 2004 r.

obowiazek taki nie wynikat z ustawy prawo zamowien publicznych.

Do dokumentacji z postgpowania zataczono tres¢ wszystkich zamieszczonych ogtoszen. Wynika z
niej, ze ogloszenia zamieszczone w siedzibie zamawiajacego, na jego stronach internetowych oraz w
prasie, nie zawieraja informacji innych niz zamieszczono w ogloszeniu kierowanym do Prezesa
Urzgdu Zamoéwien Publicznych. Wypetnia to wymog art. 40 ust 6 pkt 2 ustawy PZP. Jednoczes$nie
ogloszenia zamieszczone w siedzibie i na stronach WWW zgodnie z wymogiem art. 40 ust 6 pkt 3
PZP zawieraja informacje o dacie przekazania ogloszenia do publikacji w BZP. Ogtoszenie
zamieszczone w dzienniku ogolnopolskim nie zawiera daty przekazania do publikacji w Dz. U WE
co wynika z braku obowiazku przekazania ogtoszenia do publikacji w Dz.U WE w postgpowaniach

wszczynanych przed 1 maja 2004 .

Wszczynane postgpowanie nie bylo objete okresowym ogloszeniem informacyjnym w rozumieniu
ustawy Prawo zamowien publicznych. Wszczgcie postgpowania w dniu 1 kwietnia 2004 r., a wigc w
uniemozliwito wypetnienie tego obowiazku, w odniesieniu do DZ.U WE, gdyz przepisy w tym
zakresie weszly w zycie 1 maja. Ponadto przepis art. 128 PZP nakazuje przekazywanie takich
ogloszen co najmniej raz w roku nie wskazujac terminu dokonania tej czynnos$ci. Nalezy przyjac, ze
zamawiajacy nie naruszyt cyt. przepisu wszczynajac konkretne postgpowanie przed zamieszczeniem
ogloszenia okresowego. Zamawiajacy nie naruszyl réwniez art. 14c poprzednio obowiazujacej
ustawy o zamowieniach publicznych zgodnie z ktora ogtoszenie o planowanych zamdwieniach mogt
przekaza¢ do 31 marca 2004 r, a wigc jesli nie przekazat go przed uchyleniem przepiséw tej ustawy
(w dniu 2 marca 2004) nie uchybit jej przepisom, za§ w dacie wszczynania postgpowania nie uchybit
nowym przepisom o obowiazku zamieszczania informacji o postgpowaniach w ogloszeniu o

planowanych zamowieniach.



SPECYFIKACJA ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

SIWZ zawiera wszystkie wymagane zgodnie z art. 36 ust 1 elementy. Opis przedmiotu zamowienia
zostal dokonany zgodnie z art. 29 — 31 ustawy. Poniewaz przedmiot zamowienia byt podzielny
zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert cz¢sciowych dzielac zamowienie na pakiety. W konsekwencji
wskazano wielkos¢ wadium wymaganego dla kazdego pakietu. W sposéb wiasciwy opisano sposob
przygotowania oferty, w tym zabezpieczenia informacji stanowiacych tajemnic¢ handlowa
przedsigbiorstwa. Do oferty zostat zalaczony formularz oferty. ROwnoczesnie zaznaczono, w czgsci
IV SIWZ, Ze zlozenie oferty powinno nastapi¢ zgodnie z zasadami opisanymi w SIWZ , z ktorych
nie wynika obowiazek uzycia formularza oferty. Skorzystanie z niego przy przygotowaniu oferty jest
wigc prawem nie za$ obowiazkiem wykonawcy nie naruszajac tym samym art. 82 ust 3 ustawy.
Zgodnie z przepisami PZP wskazano sposdb obliczenia ceny oferty. Zataczono réwniez projekt
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. Termin skladania ofert wyznaczono z zachowaniem

normy z art. 43 ust 2 PZP.

Do obliczenia ceny przez wykonawcoOw zamawiajacy zamie$cit formularz cenowy stanowiacy
podstawe do obliczenia ceny oferty. Wskazal rowniez w jaki sposéb dokona poréwnania cen w
ztozonych ofertach 1 wybierze ofert¢ najkorzystniejsza. Cena stanowita jedyne kryterium oceny i
wyboru ofert.

Dokonane w trakcie postgpowania zmiany stanu faktycznego w stosunku do SIWZ i sposobu

prowadzenia postgpowania ustalonych przed jego wszczeciem.

Z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 38 ust 2 ustawy wykonawcy ztozyli pytania
dotyczace SIWZ. Zamawiajacy udzielit w kazdym przypadku odpowiedzi na pytania wszystkim
wykonawcom, odpowiedzi nie ujawniajac zrédta zapytania. Wyjasnienia te przekazywano réwniez
wykonawcom, ktérzy pobierali siwz juz po udzieleniu odpowiedzi. Wyjasnienia nie skutkowaty
zmianami w zakresie warunkow udzialu w postgpowaniu 1 kryteriow oceny ofert. Tre$¢ pytan nie
spowodowata koniecznosci modyfikacji SIWZ 1 przedluzenia terminu sktadania ofert. Nie

wnioskowat tez o to zaden z wykonawcow.

BADANIE 1 OCENA OFERT

Do uptywu terminu sktadania ofert w postgpowaniu zlozono 2 oferty. Jedna oferta wplyngta z
uchybieniem terminu okre§lonego w SIWZ. Potwierdzenie daty zlozenia ofert znajduje si¢ w
dokumentacji postgpowania. W wyznaczonym terminie nastapito otwarcie ofert, przed ktérym
zamawiajacy podat kwote ktora zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Kwota ta byta

réwna wartosci zamowienia.



W tym samym dniu, w ktorym nastapito ztozenie ofert komisja rozpoczgta ich oceng.

Stwierdzono, ze:

e Oferta, ktora zostala ztozona po terminie nie moze by¢ rozpatrywana zgodnie z art. 84 ust 2
ustawy

e Na podstawie danych zamieszczonych na opakowaniu oferty ztozonej po terminie nie sposob
ustali¢ wykonawcy, ktory ja ztozyt

e wykonawcy, ktérzy zlozyli oferty w terminie spetniaja warunki udzialu w postgpowaniu, co
potwierdzili wymaganymi dokumentami.

e (Ceny ofert najkorzystniejszych dla poszczegdlnych pakietow przekraczaja w sumie kwote jako

zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia

Mimo ostatniego zastrzezenia, komisja zdecydowata o zwroceniu si¢ do kierownika zamawiajacego
z wnioskiem o wybor ofert najkorzystniejszych w poszczegolnych pakietach, gdyz zdaniem komisji
uniewaznienie postgpowania nie gwarantowalo uzyskania ofert korzystniejszych oraz grozito

biezacej dziatalno$ci zamawiajacego. Postepowanie takie jest zgodne z przepisami ustawy.

W tym samym dniu wptyngto do zamawiajacego pismo od wykonawcy , ktory ztozyt ofert¢ po
terminie z pro$ba o jej dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, ze wzglgdu na niezawinione przez
wykonawcg przyczyny opoznienia w zlozeniu oferty. Komisja przetargowa po zasiggnigciu opinii

departamentu prawnego zdecydowata o nieuwzglednieniu prosby wykonawcy.

Dnia 2 czerwca zamawiajacy powiadomil wykonawce, ktory ztozyt oferte po terminie, ze zostanie
ona zwrdocona bez otwierania, a ponadto wszystkich wykonawcow ktérzy ubiegali si¢ o udzielenie
zamowienia oraz Prezesa UZP (zgodnie z dyspozycja art. 92) o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W wyniku otrzymanego zawiadomienia wykonawca, ktory ztozyl ofert¢ z uchybieniem terminu
zwrécil si¢ o wyjasnienia dotyczace jej potraktowania i informacje dotyczace innych ofert.
Zamawiajacy w dniu 7 czerwca udzielit zadanych wyjasnien. W wyniku ich otrzymania wykonawca
zlozyt protest dotyczacy wyboru najkorzystniejszej oferty uzasadniajac go wyborem oferty, ktorej
cena przekracza kwot¢ podana podczas otwarcia ofert. Podnidst réwniez niezasadno$¢
nieuwzglednienia w ocenie oferty ztozonej przez niego po terminie.

Zamawiajacy poinformowat wszystkich wykonawcow o wniesieniu protestu i wezwat wykonawcow,
ktorzy zlozyli oferty do przedluzenia waznosci wadium ze wzgledu na zawieszenie terminow
zwigzania oferta. W ustawowym terminie zamawiajacy rozstrzygnal protest poprzez jego odrzucenie.

Wykonawca wniost odwotanie do Prezesa UZP.



Za$ zamawiajacy zwrdcit si¢ do Prezesa o wyrazenie zgody na podpisanie umowy przed ostatecznym
rozstrzygnigciem oczywiscie bezzasadnego protestu. Zespdt Arbitrow odrzucit odwolanie, a w
konsekwencji Prezes Urzedu umorzyl postgpowanie w sprawie zgody na zawarcie umowy przed

rozstrzygnigciem protestu, gdyz zostat on rozstrzygnigty wyrokiem ZA.

UMOwA

W lipcu zamawiajacy podpisal umowe w sprawie zamdOwienia publicznego, ktora spetnia wszelkie

wymogi przepisOw ustawy.

OGLOSZENIE O UDZIELENIU ZAMOWIENIA

Zamawiajacy przekazal ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia Urzgdowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich oraz Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych. Ogloszenia zostaty

opublikowane w obu dziennikach.



