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By¢ moze jestem przedstawicielem ludzi tzw. ,starej daty”, gdyz poshugujg si¢ juz
w tytule pojeciem prawidlo, ktorego definicja (pomijajac jego rzemieslnicze znaczenie)
brzmi: prawidlo — przestarz. istniejqcy przepis, zasada, norma; regula'. Prosze wiec whasnie
tak potraktowa¢ pojmowanie przeze mnie tytulowych prawidel. Chcialbym jednakze
przenies¢ to pojecie na ogodt zagadnien zwigzanych ze stosowaniem ustawy Prawo zamowien
publicznych (dalej pozwolg sobie uzywac skrotu Pzp). Nie czuje si¢ kompetentny, aby
polemizowa¢ z uznanymi autorytetami o kontrowersjach 1 problemach prawnych,
wynikajacych z praktyki stosowania Pzp. Chcialbym wigc dotkna¢ wybranych przyktadow
niezwykle prozaicznych, acz nieodosobnionych, przyktadow, z ktérymi mozna si¢ spotka¢ nie
tylko — niestety — na prowincji. Obserwujac bowiem to, co dzieje si¢ na rynku zaméwien
publicznych, czgsto ogarnia mnie ,,smiech pusty, a potem litos¢ i trwoga” (przepraszam za
$miato$¢, ale to romantyczne skojarzenie wyjatku z ballady A. Mickiewicza — ,,Powrot taty”).
Nie umiem wszak przejs¢ obojetnie obok bezmys$lnosci, czgsto niezawinionej niewiedzy
1 beztroski, wobec rozrzutnego wydawania naszych wspolnych - publicznych - pieniedzy. Nie
chcg réwniez by¢ Zle zrozumianym przez tych, ktérych opaczne dziatania przywotam
w swych przyktadach. Wybaczcie mi, gdyz wiedzac co czynig, przyznaje: nie jestem ideatlem
1 rowniez popelniam bledy. Aby jednak popetia¢ ich jak najmniej, podzielg si¢ wlasnymi
spostrzezeniami i przejde do przyktadow:

PRZYPADEK PIERWSZY ZANIECHANIA STOSOWANIA SZARYCH KOMOREK

pod tytulem:
"ULATWIENIE REALIZACJI UMOWY POPRZEZ KLAUZULE W UMOWIE"

Zamawiajacy zorganizowatl przetarg nieograniczony na dostawg ..... (tu mozna wpisa¢ dowolny
asortyment wsrod dobr materialnych podlegajacych dostawom). Dla utatwienia przyjmijmy, ze
jedynym kryterium wyboru ofert byta cena, a wszystkie wymagane specyfikacja warunki zostaty
spetnione przez dwdch wykonawcow.

Formularze cenowe ofert obu tych wykonawcoéw przedstawialy si¢ nastepujaco:

FIRMA |
Cena za
L.p. Przedmiot zaméwienia llosé jednostke Cena razem w zt
w zt
1 Dobro materialne A 1 10 000,00 10 000,00
2 Dobro materialne B 10 1 000,00 10 000,00
3 Dobro materialne C 100 100,00 10 000,00
4 Dobro materialne D 1 000 10,00 10 000,00
5 Dobro materialne E 10 000 1,00 10 000,00
OGOLEM W Zt 50 000,00
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FIRMA I

Cena za
L.p. Przedmiot zaméwienia llosé jednostke Cena razem
w zt
1 Dobro materialne A 1 9 000,00 9 000,00
2 Dobro materialne B 10 1 000,00 10 000,00
3 Dobro materialne C 100 100,00 10 000,00
4 Dobro materialne D 1 000 10,00 10 000,00
5 Dobro materialne E 10 000 2,00 20 000,00
OGOLEM 59 000,00

Wobec takiego dictum wygrata ,,FIRMA I” z cena 50 000,00 z1.

Dla jasnosci sprawy trzeba dodaé, ze zamawiajacy do wzoru umowy wstawit klauzulg:
"zastrzega sie mozliwos¢ zmiany ilosci nabywanych dobr materialnych w poszczegolnych
asortymentach, zachowujqc ich ceny jednostkowe i nie przekraczajqc ogolnej wartosci umowy".
Na pierwszy rzut oka catkiem zwyczajny i nieszkodliwy zapis. Prosz¢ jednak zauwazy¢, co
nastapito dale;j.

Realizacja umowy w oparciu o wynik przetargu miata si¢ do rzeczywisto$ci na podstawie
analizowanego przyktadu jak nastgpuje:

FIRMA |
. o llosci | Cenaza
L.p. Przedmiot zaméwienia jednostke Cena razem
wykorzystane w zt

1 Dobro materialne A 4,00 10 000,00 40 000,00
2 Dobro materialne B 1,00 1 000,00 1 000,00
3 Dobro materialne C 40,00 100,00 4 000,00
4 Dobro materialne D 400,00 10,00 4 000,00
5 Dobro materialne E 1 000,00 1,00 1 000,00

OGOLEM 50 000,00

I umowa wyczerpata si¢ ze wzgledu na osiagnigcie granicznej swej wartosci.

A gdyby tak wstawi¢ te " ilo$ci wykorzystane " do formularza ofertowego ,,FIRMY I1”?

FIRMA Il
. o llosci | Cenaza
L.p. Przedmiot zaméwienia jednostke Cena razem
wykorzystane w zt

1 Dobro materialne A 4,00 9 000,00 36 000,00
2 Dobro materialne B 1,00 1 000,00 1 000,00
3 Dobro materialne C 40,00 100,00 4 000,00
4 Dobro materialne D 400,00 10,00 4 000,00
5 Dobro materialne E 1 000,00 2,00 2 000,00

OGOLEM 47 000,00

No c¢o6z... Wida¢ wyraznie, ze zamawiajacy nie wybral najkorzystniejszej oferty przy
zastosowaniu ,,ilosci wykorzystanych”. A szkoda, bo rzeczywisto$¢ pokazuje, ze przegrywajaca
oferta przy takiej realizacji umowy bytaby tansza i co moze si¢ sta¢ jak ,,namierzy to” kontrola
zewngetrzna, udowadniajac zamawiajacemu marnowanie publicznych pieniedzy?



PRZYPADEK DRUGI ZANIECHANIA STOSOWANIA SZARYCH KOMOREK

pod tytulem:
"ULATWIENIE REALIZACJI ZADANIA POPRZEZ ZASTOSOWANIE WYLACZNIE

CEN JEDNOSTKOWYCH W FORMULARZU CENOWYM OFERTY"

Zamawiajacy zorganizowal przetarg nieograniczony na ustugi pralnicze (moglyby to by¢
rébwniez inne ustugi typu sprzatanie roznorodnych powierzchni czy przygotowanie
zroznicowanego kalorycznie asortymentu positkow itd. itp.).

Formularz cenowy oferty przedstawiat si¢ nastgpujaco:

L.p. Asortyment do prania Cena za jednostke w zt

Koc

Powloka

Powtoczka

Przescieradto

AR |WIN|—~

Podktad

OGOLEM CENA W Zt

| do tak ,,spreparowanego” formularza ztozone zostaty dwie oferty:

FIRMA |
L.p. Asortyment do prania Cena za jednostke w z}
1 Koc 5,00
2 Powloka 4,00
3 Przescieradto 3,00
4 Podktad 2,00
5 Powloczka 1,00
OGOLEM CENA W Zt. 15,00
FIRMA Il
L.p. Asortyment do prania Cena za jednostke w z}
1 Koc 0,50
2 Powloka 5,00
3 Przescieradto 4,50
4 Podktad 3,50
5 Powloczka 1,00
OGOLEM CENA W Zt. 14,50

Jak widaé wygrata ,FIRMA I1”.

Zamawiajacy nie ustalit precyzyjnie kwoty, ktdra ma na realizacj¢ przedmiotu zaméwienia, bo
ktory$ z jego pracownikow ,.p o my $ 1 a t’: , nie da sie tego precyzyjnie ustali¢, a 50 000
ztotych starczy na pewno”. Gdyby policzyl, co wypral w minionym roku statystycznym
1 uwzglednit te dane w formularzu cenowym (a objgty przetargiem rok byl niemalze
identyczny), oferty obu wykonawcow przedstawialyby si¢ nastepujaco:



FIRMA |

”?:ISUW Asortyment do prania jé:g:gsflie Warto$¢ w skali roku
200 Koc 5,00 1.000,00
2000 Powloka 4,00 8 000,00
3000 Przescieradio 3,00 9 000,00
5000 Podktad 2,00 10 000,00
2000 Powtoczka 1,00 2 000,00

| OGOLEM Zt 30 000,00
FIRMAII

”(r);i:uw Asortyment do prania jggggsilﬁe Wartos¢ w skali roku
200 Koc 0,50 100,00
2000 Powtoka 5,00 10 000,00
3000 Przescieradio 4,50 13 500,00
5000 Podkiad 3,50 17 500,00
2000 Powtoczka 1,00 2 000,00

| OGOLEM Zt 43 100,00

Wynika z tego jasno, ze przetarg powinien byl wygra¢ nie ten wykonawca, ktorego wskazano na
podstawie bitednie przygotowanego formularza cenowego oferty. Zeby byto smutniej, nalezy




zdac¢ sobie sprawg z tego, ze zamawiajacy najczesciej nie wie nawet, ze w takiej procedurze ma
"pasztet". Na nieszczgsécie, zazwyczaj sprawdza sig tu kilka z przewrotnych praw Murphy ego
(Doswiadczenie to cos, co zdobywasz tuz po chwili, w ktorej go potrzebowales) 1 osiagnigcia
"myslenia na skroty" wychodza na jaw dopiero podczas kontroli zewngtrznej (wszak Murphy
twierdzit rowniez: JezZeli cos moze sie nie udac¢ — nie uda sie na pewno). I przewaznie nie udaje
si¢ uniknaé negatywnych skutkow, a bywaja dotkliwe.

Mozna by pokusi¢ si¢ w tym miejscu o krotka analiz¢ prawidel, ktérych ztamania dopuscili sig
zamawiajacy (i - dodam - prawidel, ktoérych zastosowania zaniechali wykonawcy).

W PRZYPADKU PIERWSZYM ZANIECHANIA STOSOWANIA SZARYCH
KOMOREK na pewno nie dopetniono obowiazkéw zapisanych m. in.:

1. w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi: Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow. Klauzula w umowie uragata
z pewnoscia tej zasadzie, z czego moze nawet sam zamawiajacy w chwili
przygotowania procedury nie zdawat sobie sprawy...

2. w art. 140 ust. 1 sankcjonujacym regulacjg: Zakres swiadczenia wykonawcy wynikajqcy
z umowy jest tozsamy z jego zobowiqzaniem zawartym w ofercie oraz

3. w art. 140 ust. 2 wprowadzajacym unormowanie: Umowa jest niewaina w czesci
wykraczajqcej poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. A tak z pewno$cia nalezy potraktowaé sprzecznos¢ formularza
cenowego z przytaczang wczesniej klauzula, zawarta we wzorze umowy.

4. w art. 144 ust. 1 gdzie wyraznie jest ustalone: Zakazuje sie zmian postanowien zawartej
umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy,
chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynika z okolicznosci, ktorych nie
mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy lub zmiany te sq korzystne dla
zamawiajqcego.

W PRZYPADKU DRUGIM ZANIECHANIA STOSOWANIA SZARYCH KOMOREK
przygotowano przetarg m. in. bez uwzglgdnienia postanowien:

1. art. 29 ust. 1: Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy,
za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajqc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty,

2. art. 32 ust. 1, méwiacego: Podstawq ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone przez
zamawiajqcego z nalezytq starannosciq. Gdyby tego ustalenia wartosci zamowienia
dokonano zgodnie z trescia cytowanego artykutu, nie doszloby do sprymitywizowania
formularza cenowego do cen jednostkowych, ktorych suma ma si¢ jak wida¢ nijak do
rzeczywistej realizacji catego zadania, objgtego procedura zamoéwienia publicznego.

Wsrod dziatah 1 zaniechan, ktore doprowadzily w opisywanych przypadkach do - nazwijmy to
dyplomatycznie - nieprawidlowosci, trzeba takze zaznaczy¢ raz jeszcze brak dziatan
wykonawcow. Powinni oni réwniez, dbajac o wiasny interes, wnikliwie analizowa¢ wszystko,
co przygotowal w procedurze zamawiajacy 1 korzysta¢ z instrumentow danych przez
ustawodawce, ktory w Dziale VI Pzp: Srodki ochronmy prawnej umieécit mozliwo$é
oprotestowania czynno$ci zamawiajacego lub zaniechania czynnos$ci, ktore powinien byt podjaé
zamawiajacy. Korzystanie ze $rodkdw ochrony prawnej przez wykonawcoéw jest czgsto
ucigzliwe dla zamawiajacych, jednak w wielu przypadkach - paradoksalnie - chroni réwniez ich
interesy...

W tym miejscu wilasciwym wydaje si¢ poglad, ze bez ustawowego nakazu zatrudniania
licencjonowanego specjalisty do spraw zaméwien publicznych w kazdej firmie dysponujacej
srodkami publicznymi albo bez obowiazku zlecania przeprowadzenia procedur takim
specjalistom, dlugo jeszcze bedziemy mieli prozaiczne nieprawidtowos$ci prowadzace do
nieprozaicznych i nieodwracalnych strat.
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